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EUROPEAN CHEMICALS AGENCY
BOARD OF APPEAL

ENTSCHEIDUNG DER WIDERSPRUCHSKAMMER
DER EUROPAISCHEN CHEMIKALIENAGENTUR

28. Februar 2023

(REACH-Verordnung — Artikel 20 Absatz 2 — Nichtzahlung einer Geblhrendifferenz in-
nerhalb der gesetzten Frist — Zuldssigkeit — Widerspruchsgrund zwingenden Rechts -
Erméchtigung, eine Entscheidung Uber die Vollstédndigkeitspriifung aufgrund widerspre-
chender Tatsachen aufzuheben)

Aktenzeichen A-013-2021
Verfahrenssprache Deutsch
Widerspruchsfiihrer GruberChem GmbH, Deutschland

Vertreter Andreas Krellmann

Bach Rechtsanwalte Fachanwalte, Deutschland
Angefochtene Entscheidung SUB-D-211-4565302-55-01/F vom 7. September
Entscheidung 2021 Uber eine Registrierung flir den Stoff Ammoniumchlorid,

angenommen von der Europdischen Chemikalienagentur geman
Artikel 20 Absatz 2 der REACH-Verordnung und Artikel 13 Ab-
satze 3 und 4 der Geblhrenverordnung

DIE WIDERSPRUCHSKAMMER

unter Mitwirkung von Antoine Buchet (Vorsitzender), Nikolaos Georgiadis (fachlich quali-
fiziertes Mitglied) und Marijke Schurmans (juristisch qualifiziertes Mitglied und
Berichterstatterin)

Leiter der Geschéftsstelle: Alen Mocilnikar

erlasst die folgende
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Entscheidung

Hintergrund des Streits

Dieses Widerspruchsverfahren betrifft die Registrierung des Stoffes Ammonium-
chlorid (der Stoff) durch den Widerspruchsfihrer.!

Am 12. November 2013 reichte der Widerspruchsfiihrer eine Registrierung flir den
Stoff ein. Mit der Einreichung dieser Registrierung erklarte der Widerspruchsfiih-
rer, dass er ein kleines Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der
Gebihrenverordnung (Gebiihren-VO)2 und der Empfehlung 2003/361/EC der
Kommission?3 sei. Er zahlte daher eine ermaBigte Registrierungsgeblihr gemai An-
hang I Tabelle 2 Geblihren-VO.

Am 21. November 2013 erlieB die Agentur eine Entscheidung Uber die Registrie-
rung des Widerspruchsfiihrers (die Entscheidung vom 21. November 2013
uiber die Volilstandigkeitspriifung) gemafB Artikel 20 Absatz 3 der REACH-Ver-
ordnung (REACH-VO).* Mit dieser Entscheidung befand die Agentur die
Registrierung des Widerspruchsfihrers flir vollstdndig und wies ihr eine Registrie-
rungsnummer zu.

Am 20. Januar 2017 leitete die Agentur ein Verfahren zur Uberpriifung der GréBe
des Unternehmens des Widerspruchsfiihrers gemaB Artikel 13 Absatze 3 und 4
Gebiihren-VO ein (das KMU-Uberpriifungsverfahren). Zu diesem Zweck for-
derte die Agentur den Widerspruchsfihrer auf, Nachweise darliber vorzulegen,
dass es sich um ein kleines Unternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EC
der Kommission handele. Insbesondere forderte die Agentur den Widerspruchs-
fihrer auf, Nachweise Uber den Umsatz und die Zahl der Mitarbeiter seines
eigenen Unternehmens sowie von verbundenen Unternehmen oder Partnerunter-
nehmen vorzulegen.

Am 3. Dezember 2020 erlieB die Agentur eine Entscheidung gemaB Artikel 13 Ge-
biihren-VO (die KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020),
da der Widerspruchsflihrer die angeforderten Nachweise nicht vorgelegt hatte. Mit
dieser Entscheidung stellte die Agentur fest, dass der Widerspruchsflihrer seine
Berechtigung zur Zahlung einer ermaBigten Registrierungsgebihr nicht nachge-
wiesen hatte. Folglich forderte die Agentur den Widerspruchsfihrer auf, die
Differenz zwischen der ermaBigten Registrierungsgebihr und der vollen Registrie-
rungsgebihr (die Gebiihrendifferenz) sowie ein Verwaltungsentgelt zu
entrichten. Der Widerspruchsfiihrer focht die KMU-Uberpriifungsentscheidung vom
3. Dezember 2020 nicht gemaB Artikel 94 Absatz 1 REACH-VO und Artikel 263
AEUV> vor dem Gericht an.

Am 26. Januar 2021 ersuchte der Widerspruchsfiihrer die Agentur, die KMU-Uber-
prifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 zurlickzunehmen. Am 18. Marz
2021 lehnte die Agentur den Antrag des Widerspruchsfihrers ab.

EG-Nr. 235-186-4.

Verordnung (EG) Nr. 340/2008 der Kommission Uber die an die Europaische Chemikalienagentur
zu entrichtenden Gebihren und Entgelte gemaB der REACH-Verordnung (ABI. L 107 vom
17.4.2008, S. 6).

Empfehlung der Kommission betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen
und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).

Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezem-
ber 2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe
(ABI. L 396 vom 30.12.2006, S. 1).

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABI. C 202 vom 7.6.2016).
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Zwischen dem 6. April 2021 und dem 3. Juni 2021 forderte die Agentur den Wi-
derspruchsfiihrer wiederholt zur Zahlung der Gebihrendifferenz und des
Verwaltungsentgelts auf. Der Widerspruchsfiihrer bezahlte die geforderten Sum-
men nicht.

Am 3. Juni 2021 teilte die Agentur dem Widerspruchsfihrer per E-Mail mit, dass
die Registrierung aufgrund des Versaumnisses, die Gebiuhrendifferenz innerhalb
der endgliltig gesetzten Frist zu begleichen, unvollstédndig sei. In derselben E-Mail
informierte die Agentur den Widerspruchsfiihrer iber den Beginn des Verfahrens
zur Ablehnung der Registrierung und zur Aufhebung der Entscheidung vom
21. November 2013 Uber die Vollstandigkeitsprifung.

Am 7. September 2021 erlieB die Agentur die angefochtene Entscheidung.

Angefochtene Entscheidung

Der Tenor der angefochtenen Entscheidung lautet:

,GemdéB Artikel 20 Absatz 2 [REACH-VO] und Artikel 13 Absétze 3 und 4 [Gebiih-
ren-VO] wurde Ihre Registrierung fir den Stoff mit EG-Nr. 235-186-4 abgelehnt.

Es ist Ihnen nicht mehr gestattet, die Registrierungsnummer 01-2119489385-24-
0038 zu verwenden. Die ECHA wird keinerlei eingegangene Zahlungen fiir Gebih-
ren fur diese Registrierung erstatten. Diese Entscheidung widerruft und ersetzt die
Entscheidung SUB-D-2114263111-65-01/F der ECHA vom 21.11.2013, mit der die
Registrierung fiir vollstdndig befunden wurde.

Die ECHA wird die Behérden in Threm Mitgliedstaat (ber diese Entscheidung infor-
mieren.

Sie mussen die Herstellung/Einfuhr (oder ggf. die Verwendung) des Stoffes ein-
stellen. Eine Nichteinhaltung kann DurchsetzungsmaBnahmen nach sich ziehen.
Sie dirfen die Herstellung/Einfuhr (oder ggf. die Verwendung) des Stoffes erst
wieder aufnehmen, wenn Sie eine neue Registrierung durchgefiihrt haben und von
der ECHA eine neue Registrierungsnummer zugewiesen wurde."

Verfahren vor der Widerspruchskammer

Am 2. Dezember 2021 reichte der Widerspruchsflihrer seinen Widerspruch ein.
Am 8. Marz 2022 reichte die Agentur ihre Widerspruchsbeantwortung ein.

Am 21. Méarz 2022 erhob die Widerspruchskammer von Amts wegen einen Wider-
spruchsgrund zwingenden Rechts, namlich ob die Agentur dazu ermachtigt war,
die angefochtene Entscheidung zu erlassen. Die Parteien wurden gebeten, schrift-
liche Fragen der Widerspruchskammer zu diesem Widerspruchsgrund zu
beantworten.

Am 2. Mai 2022 nahm die Agentur zu dem von der Widerspruchskammer erhobe-
nen Widerspruchsgrund zwingenden Rechts Stellung und beantwortete die Fragen
der Widerspruchskammer. Der Widerspruchsflihrer kam innerhalb der gesetzten
Frist der Aufforderung der Widerspruchskammer nicht nach.

Am 17. Mai 2022 forderte die Widerspruchskammer den Widerspruchsfihrer ge-
maB Artikel 15 Absatz 1, Absatz 2 Buchstabe d und Absatz 3 Buchstabe d der
Verfahrensordnung (VerfO)® und im Hinblick auf eine mégliche gitliche Einigung

6

Verordnung (EG) Nr. 771/2008 der Kommission zur Festlegung der Vorschriften fur die Organi-
sation und die Verfahren der Widerspruchskammer der Europdischen Chemikalienagentur (ABI.
L 206 vom 2.8.2008, S. 5).
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gemal Artikel 1a VerfO auf, weitere Nachweise vorzulegen. Der Widerspruchsfiih-
rer kam dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach.

Am 9. November 2022 fand Antrag der Agentur eine miindliche Verhandlung statt.
Die mindliche Verhandlung wurde gemaB Artikel 13 Absatz 7 VerfO per Videokon-
ferenz abgehalten. Bei der mindlichen Verhandlung machten der
Widerspruchsfihrer und die Agentur mindliche Ausflihrungen und antworteten auf
Fragen der Widerspruchskammer.

Antrage

Der Widerspruchsfiihrer begehrt die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

Die Agentur begehrt die Abweisung des Widerspruchs als unzuldssig, hilfsweise als
unbegrindet.

Wiirdigung
Zulassigkeit

Die Agentur macht die Unzuldssigkeit des Widerspruchs geltend. Sie argumentiert,
dass sich alle in der Widerspruchsschrift vorgebrachten Widerspruchsgriinde ge-
gen die KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 richten. Die
Widerspruchskammer sei nicht befugt, Giber eine KMU-Uberpriifungsentscheidung
zu entscheiden, die gemaB Artikel 94 Absatz 1 REACH-VO und Artikel 263 AEUV
nur vor dem Gericht angefochten werden kdnne. Alle vorgebrachten Wider-
spruchsgriinde und mithin der gesamte Widerspruch seien daher unzuldssig.

Ein Widerspruch kann fir unzulassig erklart werden, wenn der Widerspruchsfiihrer
die Widerspruchsgriinde, das heiBt die von ihm geltend gemachten tatsachlichen
oder rechtlichen Begriindungen, nicht in verstandlicher Weise darlegt.” Dariber
hinaus mussen die Widerspruchsgriinde in der Widerspruchsschrift enthalten sein.
Die Erhebung eines Widerspruchsgrundes im laufenden Verfahren vermag die ur-
springliche Unzulassigkeit des Widerspruchs nicht zu heilen.

Im vorliegenden Fall richtet sich der Widerspruch gegen die angefochtene Ent-
scheidung, die auf Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO beruht. Die
Widerspruchskammer ist folglich gemaB Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 91 Ab-
satz 1 REACH-VO zustandig.

In der Widerspruchsschrift macht der Widerspruchsfihrer zwei Widerspruchs-
griinde geltend:

(a) der Widerspruchsflihrer sei ein kleines Unternehmen im Sinne der Empfehlung
2003/361/EC der Kommission und daher berechtigt, eine ermdBigte Regist-
rierungsgebuhr zu zahlen; und

(b) die angefochtene Entscheidung entbehre insofern einer angemessenen
Rechtsgrundlage, als dass:

- der Widerspruchsfiihrer tatsachlich ein kleines Unternehmen sei, weshalb
die Bedingungen fur den Widerruf der Entscheidung vom 21. November
2013 Uber die Vollstandigkeitsprifung nicht erfillt seien;

- Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO und Artikel 13 Absatz 3 Gebihren-VO keine

7 Entscheidungen der Widerspruchskammer vom 7. Oktober 2011, Kronochem, A-004-2011,
Rn. 38 und 47; vom 7. September 2021, Sustainability Support Service (Europe), A-008-2020,
Rn. 23 bis 28; und vom 14. Dezember 2021, Global Product Compliance (Europe), A-007-2021,
Rn. 23.
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ausreichende Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung seien;

- der Widerruf der Registrierung des Widerspruchsfiihrers gegen den Grund-
satz eines fairen, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrens
verstoBe und

- die Agentur vom Widerspruchsfiihrer keine weiteren Informationen anfor-
dern koénne, da der Widerspruchsfiihrer bereits alle Informationen
vorgelegt habe, die erforderlich waren, um nachzuweisen, dass es sich um
ein kleines Unternehmen handele.

Die Widerspruchsschrift enthalt daher in verstandlicher Weise formulierte Wider-
spruchsgriinde. Die Frage nach der Zulassigkeit und Begriindetheit dieser
Widerspruchsgriinde betrifft die Begriindetheit des Widerspruchs, nicht dessen Zu-
lassigkeit.

Der Einwand der Agentur gegen die Zulassigkeit des Widerspruchs ist mithin zu-
rickzuweisen.

Begriindetheit

Der von der Widerspruchskammer von Amts wegen erhobene Wider-
spruchsgrund zwingenden Rechts

Begriindung fiir die Erhebung des Widerspruchsgrundes zwingenden Rechts

Bei der Entscheidung Uber einen Widerspruch prift die Widerspruchskammer die
von einem Widerspruchsfiihrer vorgebrachten sowie die von Amts wegen aufzu-
greifenden Griinde.8

Nach sténdiger Rechtsprechung kénnen oder missen die Unionsgerichte im Rah-
men einer Nichtigkeitsklage von Amts wegen Klagegriinde erheben, die
zwingendes Recht betreffen.® Das mdgliche Fehlen einer Ermachtigungsgrundlage
ist ein solcher Grund zwingenden Rechts.10

Diese Ausflihrungen gelten entsprechend flir Verfahren vor der Widerspruchs-
kammer.1!

Die angefochtene Entscheidung weist die Registrierung des Widerspruchsfihrers
zurick, erklart, dass der Widerspruchsfiihrer seine Registrierungsnummer fir den
Stoff nicht mehr verwenden darf, und ,widerruft und ersetzt" die Entscheidung
vom 21. November 2013 Uber die Vollstandigkeitsprifung.

Die angefochtene Entscheidung benennt als Rechtsgrundlage Artikel 20 Absatz 2
REACH-VO und Artikel 13 Absatze 3 und 4 Gebilhren-VO. Diese Bestimmungen
ermachtigen die Agentur nicht ausdrtcklich zur erneuten Prifung der Vollstandig-
keit einer Registrierung oder zum Widerruf einer Entscheidung Uber die
Vollstandigkeitsprifung, wenn eine GeblUhrendifferenz nicht beglichen wurde.

8 Urteil vom 20. September 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638 Rn. 65.

9 Urteile vom 8. Juli 2004, Mannesmannréhren-Werke/Kommission, T-44/00, EU:T:2004:218,
Rn. 210, und vom 14. April 2015, Ayadi/Kommission, T-527/09 RENV, EU:T:2015:205, Rn. 44;
siehe auch in diesem Sinne Urteile vom 20. Februar 1997, Kommission/Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, Rn. 23 bis 25, und vom 3. Mai 2018, Malta/Kommission, T-653/16,
EU:T:2018:241, Rn. 47 und 48.

10 Urteile vom 19. Dezember 2019, XG/Kommission, T-504/18, EU:T:2019:883, Rn. 95; und vom
17. November 2017, Teedédr/EZB, T-555/16, EU:T:2017:817, Rn. 36.

11 Entscheidung der Widerspruchskammer vom 15. Marz 2016, REACheck Solutions, A-022-2013,
Rn. 48.
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30. Daruber hinaus wird weder in der angefochtenen Entscheidung noch in den schrift-
lichen Stellungnahmen der Agentur erlautert, ob die Agentur der Auffassung war,
dass sie befugt gewesen sei, die angefochtene Entscheidung auf der Grundlage
allgemeiner Grundsatze des Unionsrechts zu erlassen.

31. Es ist daher erforderlich, durch den von der Widerspruchskammer am 21. Marz
2022 erhobenen Widerspruchsgrund zwingenden Rechts von Amts wegen zu pri-
fen, ob die Agentur erméchtigt war, die angefochtene Entscheidung zu erlassen.!?

Vorbringen der Parteien

32. Die Parteien duBerten sich zum Widerspruchsgrund zwingenden Rechts durch Be-
antwortung schriftlicher Fragen sowie in der miindlichen Verhandlung.

33. Der Widerspruchsfiihrer argumentierte in der miindlichen Verhandlung, dass die
Agentur nicht dazu ermachtigt sei, die angefochtene Entscheidung zu erlassen.
Die Gebiihren-VO sehe ein spezifisches Verfahren fiir die Uberpriifung der Unter-
nehmensgroBe nach einer Registrierung vor. Im Rahmen dieses Verfahrens sei die
Agentur befugt, Registranten die Zahlung einer Gebilhrendifferenz und einer Ver-
waltungsgebiihr aufzuerlegen. Im Rahmen dieses Verfahrens sei die Agentur
jedoch nicht befugt, eine Registrierung abzulehnen und eine Entscheidung Uber
die Vollstandigkeitsprifung zu widerrufen.

34. Die Agentur argumentiert, dass sie dazu ermachtigt sei, die angefochtene Ent-
scheidung zu erlassen. Das Ergebnis des Verfahrens nach Artikel 13 Absatz 4
Unterabsatz 2 Gebihren-VO erdffne der Agentur die Mdéglichkeit, ihre urspriingli-
che Entscheidung uber die Vollstandigkeitspriifung erneut zu prifen. Das
Verfahren nach Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO finde auf die Zahlung der Regist-
rierungsgebihr nachtraglich und analog Anwendung.

Feststellungen der Widerspruchskammer

35. Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO, auf dem die angefochtene Entscheidung beruht,
ermachtigt die Agentur nicht ausdriicklich, die Vollstandigkeit einer Registrierung
erneut zu bewerten oder zu widerrufen, wenn eine GebUhrendifferenz nicht begli-
chen wird.

36. Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO gilt grundsatzlich flir die erste Vollstandigkeitspri-
fung. Im vorliegenden Fall wurde die Nichtzahlung der erforderlichen GeblUhr nach
Annahme der Entscheidung vom 21. November 2013 liber die Vollstandigkeitspri-
fung und der Zuweisung einer Registrierungsnummer festgestellt.

37. Ihrem mundlichen Vorbringen zufolge hat sich die Agentur bei der Annahme der
angefochtenen Entscheidung neben Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO auch auf einen
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts gestitzt.

38. Es ist ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, dass eine Stelle, die zum Erlass
einer bestimmten rechtlichen MaBnahme befugt ist, grundsatzlich auch die Befug-
nis hat, ihre urspriingliche Entscheidung aufgrund widersprechender Tatsachen
aufzuheben oder zu andern.t3

39. Im vorliegenden Fall ist zu prifen, (i) ob die Agentur befugt war, die Entscheidung
vom 21. November 2013 lber die Vollstéandigkeitsprifung aufzuheben, nachdem
der Widerspruchsfihrer die Geblhrendifferenz innerhalb der endglltig gesetzten

12 Sjehe Randnummer 13 oben.

13 Siehe Urteile vom 20. November 2002, Lagardeére und Canal+/Kommission, T-251/00, Rn. 130;
vom 15. Dezember 2016, Spanien/Kommission, T-808/14, EU:T:2016:734, Rn. 40; vom
10. Marz 2021, ViaSat/Kommission, T-245/17, EU:T:2021:128, Rn. 117.
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Frist nicht gezahlt hatte, sowie (ii) ob die Agentur die Bedingungen zur Auslibung
dieser Befugnis eingehalten hat.

(a) Die Befugnis, die Entscheidung vom 21. November 2013 (ber die Vollstédndig-
keitsprifung  aufzuheben, nachdem  der  Widerspruchsfiihrer die
Gebihrendifferenz innerhalb der endgiiltig gesetzten Frist nicht gezahlt hatte

Ob die Agentur befugt war, die Entscheidung vom 21. November 2013 uber die
Vollstandigkeitsprifung aufzuheben, nachdem der Widerspruchsfiihrer die Gebiih-
rendifferenz innerhalb der endgliltig gesetzten Frist nicht gezahlt hatte, hangt
davon ab, ob die Agentur Gberhaupt dazu befugt ist, die Zahlung der erforderlichen
Registrierungsgebiihr unter Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO auf Vollstandigkeit zu
prifen und dariber zu entscheiden.

Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 REACH-VO bestimmt (Hervorhebung hin-
zugefugt):

~Die Agentur fiihrt flr jede Registrierung eine Vollstédndigkeitspriifung durch, um
sich zu vergewissern, dass alle Angaben vorliegen, die nach den Artikeln 10 und
12 oder nach den Artikeln 17 oder 18 erforderlich sind, und dass die Registrie-
rungsgebiihren nach Artikel 6 Absatz 4 [...] entrichtet worden sind."

Artikel 6 Absatz 4 REACH-VO bestimmt: ,Bei Einreichung des Registrierungsdos-
siers ist die Gebuhr nach Titel IX zu entrichten®.

Titel IX REACH-VO bestimmt wiederum, dass die Registrierungsgebihren durch
eine nach dem in Artikel 133 Absatz 3 REACH-VO genannten Verfahren zu erlas-
sende Verordnung der Kommission festgesetzt werden. Diese Verordnung der
Kommission ist die Geblihren-VO.

Artikel 3 und Anhang I Geblhren-VO legen Gebihren fest, die aufgrund der Un-
ternehmensgréoBe des betreffenden Registranten, der Menge der Registrierung,
der Art der Registrierung und der Frage, ob Informationen gemeinsam oder einzeln
eingereicht werden, berechnet werden.

Die Agentur ist mithin bei der Priifung der Vollstédndigkeit einer Registrierung ge-
mafB Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO befugt zu priifen, ob ein Registrant vor Ablauf
der jeweiligen Fristen die erforderliche Registrierungsgebihr gemaf der Gebilh-
ren-VO entrichtet hat. Diese Gebihr hangt unter anderem von der
UnternehmensgréBe ab.

Daraus folgt, dass die Agentur auch befugt ist, eine Entscheidung Uber die Voll-
standigkeitsprifung aufzuheben, wenn ein Registrant vor Ablauf der gesetzten
Fristen die erforderliche Registrierungsgeblihr gemaB der Gebliihren-VO nicht ent-
richtet hat.

Den in den vorstehenden Randnummern 45 und 46 dargelegten Schlussfolgerun-
gen stehen die folgenden Erwagungen nicht entgegen.

Erstens bestimmt Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 2 REACH-VO: , Die Voll-
stdndigkeitsprifung umfasst keine Beurteilung der Qualitdt oder der
Angemessenheit vorgelegter Daten oder Begrindungen.“

Diese Vorschrift verwehrt es der Agentur nicht, im Rahmen einer Vollstandigkeits-
prifung zu Uberprifen, ob die Registrierungsgebihr tatsachlich entrichtet wurde
und die Vorschriften der Gebthren-VO erflllt. Eine solche Vollstandigkeitsprifung
bezieht sich nicht auf die Qualitat oder die Angemessenheit von Daten oder Be-
grindungen zur Erflllung von Informationsanforderungen.'# Die Zahlung der

14 Sjehe hierzu Entscheidung der Widerspruchskammer vom 15. Mérz 2016, REACheck Solutions,

A-022-2013, Rn. 101 bis 107.
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erforderlichen Geblhr auf Basis einer Erklarung der UnternehmensgréBe kann da-
her im Rahmen einer Vollstandigkeitsprifung Uberprift werden. Die Befugnis, die
Zahlung der erforderlichen Gebihr zu Uberprifen, erstreckt sich auf alle Regist-
rierungsgeblhren in gleicher Weise, nicht nur auf die ermaBigten Gebihren.

Zweitens sieht Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 2 REACH-VO vor, dass die Agentur
die Vollstandigkeitsprifung innerhalb von drei Wochen nach Einreichung der Re-
gistrierung oder innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der entsprechenden Frist
gemaB Artikel 23 REACH-VO durchflhrt.

Diese Fristen gelten nur fir die urspriingliche Entscheidung lber die Vollstandig-
keitsprifung gemaB Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO. Sie gelten nicht fur eine
Entscheidung, die diese urspriingliche Entscheidung aufhebt.

Die Befugnis, die urspringliche Entscheidung lber die Vollstandigkeitsprifung auf-
zuheben entsteht erst nach der Annahme der urspriinglichen Entscheidung tber
die Vollstandigkeitsprifung und sobald eine Tatsache vorliegt, die im Widerspruch
zu dieser urspringlichen Entscheidung steht.

Wirden zudem die in Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 2 REACH-VO festgelegten
Fristen auch flr die Aufhebung der urspriinglichen Entscheidung Gber die Vollstan-
digkeitsprifung gelten, so wiirden Registranten, die die erforderliche Geblhr nicht
fristgerecht entrichten, in den Genuss der kurzen Fristen kommen. GemaB Artikel
6 Absatz 4 REACH-VO gilt die Pflicht zur Zahlung der erforderlichen Gebiihr jedoch
fur alle Registranten gleichermaBen ab der Einreichung einer Registrierung.

Die Befugnis, die urspriingliche Entscheidung tber die Vollstandigkeitspriifung auf-
zuheben, unterliegt allerdings mehreren Bedingungen, deren Einhaltung zu prifen
sein wird.

Drittens @andert Artikel 13 Absatze 3 und 4 Geblhren-VO, worauf auch in der an-
gefochtenen Entscheidung Bezug genommen wird, nichts an der Befugnis der
Agentur gemaB Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO. Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO
verfolgt einen anderen Zweck als Artikel 13 Absatze 3 und 4 Geblihren-VO!> und
sieht eine andere Befugnis der Agentur vor.

Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO ermachtigt die Agentur, sicherzustellen, dass von
Registranten eingereichte Registrierungsdossiers vollstandig sind, einschlieBlich
der Zahlung der erforderlichen Gebuhr.

GemaB Artikel 13 Absatz 3 Geblhren-VO kann die Agentur jederzeit einen Nach-
weis dariber verlangen, dass die Voraussetzungen flir eine ErmaBigung der
GeblUhren oder Entgelte beziehungsweise flr einen Gebulhrenverzicht vorliegen.
Daruber hinaus sieht Artikel 13 Absatz 4 Gebihren-VO vor, dass die Agentur die
GeblUhr oder das Entgelt in voller Héhe sowie ein Verwaltungsentgelt erhebt,
~wenn eine natdrliche oder juristische Person, die eine ErmédBigung oder einen
Gebiihrenverzicht beanspruchen kann, diesen Anspruch nicht belegen kann". Folg-
lich ist die Agentur befugt, das Vorliegen der Bedingungen zu uberprifen, die es
einem Registranten ermdglichen, eine ErmaBigung der Geblhren oder Entgelte
oder einen Gebuhrenverzicht im Sinne der Empfehlung 2003/361/EC der Kommis-
sion zu beanspruchen.®

Im vorliegenden Fall hat die Agentur ihre Befugnis gemaB Artikel 13 Absatze 3
und 4 Gebiihren-VO bereits durch Annahme der KMU-Uberpriifungsentscheidung
vom 3. Dezember 2020 ausgelibt. Gleichzeitig forderte die Agentur den Wider-
spruchsfihrer auf, eine Geblihrendifferenz und ein Verwaltungsentgelt zu zahlen,
woflr die Agentur das in Artikel 11 Absatz 3 Geblhren-VO festgelegte Verfahren
mutatis mutandis anwandte. Diese Entscheidung wurde vom Widerspruchsfiihrer

15 Siehe Urteil vom 15. September 2016, La Ferla/Kommission und ECHA, T-392/13, Rn. 75.
16 Urteil vom 15. September 2016, La Ferla/Kommission und ECHA, T-392/13, Rn. 74.
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nicht vor dem Gericht angefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.t”

Die Existenz dieses nachtréglichen KMU-Uberpriifungsverfahrens schlieBt die Még-
lichkeit der Agentur nicht aus, die urspriingliche Entscheidung uber die
Vollstandigkeitsprifung infolge der endglltigen Nichtzahlung der Gebihrendiffe-
renz durch den Widerspruchsfiihrer innerhalb der gesetzten Frist aufzuheben. Die
Nichtzahlung der Gebihrendifferenz konnte vom Widerspruchsfiihrer nicht mehr
durch Vorlage der fehlenden Informationen behoben werden.

Darliber hinaus zielt die angefochtene Entscheidung nicht darauf ab, die Gebih-
rendifferenz und das Verwaltungsentgelt einzuziehen. Dies kann im Wege der
freiwilligen Zahlung oder der Vollstreckung geschehen. Die angefochtene Entschei-
dung beruht auf der Nichtzahlung der Gebilhrendifferenz durch den
Widerspruchsfihrer innerhalb der endgiiltig gesetzten Frist. Die Nichtzahlung der
Gebuhrendifferenz innerhalb der endglltig gesetzten Frist widerspricht der ur-
springlichen Entscheidung Uber die Vollstandigkeitsprifung, in der die
Vollstandigkeit der Zahlung der Geblihr bestatigt wurde.

Wie die Agentur in der mindlichen Verhandlung bestatigte, bedeutet die Aufhe-
bung einer Entscheidung (ber die Vollstandigkeitsprifung, dass der
Widerspruchsfihrer nicht mehr zur Zahlung der Gebihrendifferenz verpflichtet ist.
Der Widerspruchsfihrer bleibt nur verpflichtet, das Verwaltungsentgelt zu entrich-
ten.

Artikel 13 Absatze 3 und 4 Geblhren-VO hindert die Agentur mithin nicht daran,
eine Entscheidung Uber die Vollstandigkeitsprifung aufzuheben, nachdem der Wi-
derspruchsfihrer es versaumt hat, die Geblihrendifferenz innerhalb der endgiiltig
gesetzten Frist zu zahlen.

Aus den oben in Randnummern 35 bis 62 dargelegten Griinden hatte die Agentur
die Befugnis, die Entscheidung vom 21. November 2013 {ber die Vollstandigkeits-
priafung aufzuheben, nachdem der Widerspruchsfihrer es versaumt hatte, die
Gebulhrendifferenz innerhalb der endgiiltig gesetzten Frist zu zahlen.

(b) Bedingungen fiir die Ausibung der Befugnis, eine friihere Entscheidung lber
die Vollsténdigkeitsprifung aufzuheben

Die Ausiibung der Befugnis, eine Entscheidung aufzuheben, unterliegt mehreren
Bedingungen.

Erstens muss eine neue Tatsache vorliegen, zu deren Uberpriifung die Agentur
befugt ist und die die Aufhebung der urspriinglichen Entscheidung, die im Wider-
spruch zu dieser neuen Tatsache steht, rechtfertigt. Eine Neubewertung von
Informationen, die bereits im Rahmen der ersten Vollstéandigkeitsprifung einge-
reicht wurden, ist nicht ausreichend.

Im vorliegenden Fall hat die Agentur die Richtigkeit der Erklarung des Wider-
spruchsflihrers (Gber die UnternehmensgroBe zum Zeitpunkt der ersten
Vollstandigkeitspriifung (Ex-ante-Uberpriifung) nicht geprift. Die Agentur fihrte
diese Prifung nach Annahme der Vollsténdigkeitsentscheidung vom 21. November
2013 im Wege des Verfahrens gemaB Artikel 13 Absatz 3 Gebihren-VO durch
(nachtrégliche Uberpriifung).

Mit der KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020, die vom Wider-
spruchsfihrer nicht vor dem Gericht angefochten wurde und die nun rechtskraftig
ist, stellte die Agentur fest, dass der Widerspruchsfiihrer nicht nachgewiesen
hatte, dass er zur Zahlung einer ermaBigten Gebuhr berechtigt war. Folglich ver-
langte die Agentur von dem Widerspruchsfihrer die Zahlung der

17 Sjehe Randnummer 5 oben.
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Gebuhrendifferenz sowie des Verwaltungsentgelts. Artikel 13 Absatz 4 und mutatis
mutandis Artikel 11 Absatz 3 Geblihren-VO legen das Zahlungsverfahren fest.

Der Widerspruchsfihrer hat die Gebuhrendifferenz und somit auch nicht die erfor-
derliche Registrierungsgebihr gemaB Artikel 6 Absatz 4 REACH-VO nicht gezahlt.
Das endgliltige Versaumnis des Widerspruchsfihrers, die erforderliche Registrie-
rungsgebihr zu entrichten, hat zur Folge, dass seine Registrierung unvollstandig
ist.

Daher stellt das Versdaumnis des Widerspruchsfihrers, die Geblhrendifferenz in-
nerhalb der endgliltig gesetzten Frist zu begleichen, eine neue Tatsache dar, zu
dessen Uberpriifung die Agentur befugt ist und welche die Aufhebung der Ent-
scheidung vom 21. November 2013 (ber die Vollstandigkeitspriifung rechtfertigt.

Zweitens darf die Befugnis, die urspriingliche, im Widerspruch stehende Entschei-
dung aufzuheben, nicht einem anderen Organ vorbehalten sein.!® Insbesondere
darf die Entscheidung der Agentur keine Sanktion oder Strafe darstellen, da die
Verhangung von Sanktionen oder Strafen gemaB Artikel 126 REACH-VO den Mit-
gliedstaaten vorbehalten ist.

GemabB Artikel 20 REACH-VO ist die Agentur das einzige Organ, das flr den Erlass
von Entscheidungen lber die Vollstéandigkeitsprifung zustandig ist. Die Agentur
ist daher auch das einzige Organ, das befugt ist, diese Entscheidungen aufzuhe-
ben.

Darlber hinaus weist die angefochtene Entscheidung die Registrierung des Wider-
spruchsfiihrers  zurlick, erklart, dass der Widerspruchsflihrer seine
Registrierungsnummer fir den Stoff nicht mehr verwenden darf, und ,widerruft
und ersetzt" die Entscheidung vom 21. November 2013 Uber die Vollstandigkeits-
prifung. Diese Handlungen sind keine Sanktion oder Strafe, die gemaB Artikel 126
REACH-VO den Behoérden der Mitgliedstaaten vorbehalten waren. Im vorliegenden
Fall wurde die angefochtene Entscheidung auf der Grundlage des Versaumnisses
des Widerspruchsfihrers, die erforderliche Registrierungsgebihr innerhalb der
endglltig gesetzten Frist zu zahlen, erlassen, wodurch seine Registrierung geman
Artikel 20 Absatz 2, Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 74 REACH-VO sowie Artikel 3
Geblhren-VO unvollstandig wurde.

In der midndlichen Verhandlung hat der Widerspruchsflihrer vorgetragen, er sei
zweimal bestraft worden. Denn er misse die Gebihrendifferenz bezahlen und eine
Neuregistrierung vornehmen. Der Widerspruchsfiihrer ist jedoch nicht mehr zur
Zahlung der Gebihrendifferenz verpflichtet.?

Daruber hinaus behalt der Widerspruchsfiihrer die Mdglichkeit, den Stoff jederzeit
als kleines Unternehmen gemaB Artikel 6 Absatz 4 REACH-VO neu zu registrieren.
Daher hat der Widerspruchsfiuihrer eine weitere Mdglichkeit, eine substantiierte
Erklarung lUber seine UnternehmensgréBe abzugeben.

Mit der angefochtenen Entscheidung wird daher keine Sanktion oder Strafe im
Sinne von Artikel 126 REACH-VO verhangt. Die Befugnis, die fragliche Entschei-
dung aufzuheben, liegt folglich bei der Agentur und ist nicht einem anderen Organ
vorbehalten.

Drittens muss die Agentur, wenn sie eine frihere Entscheidung aufhebt oder an-
dert, das flr den Erlass dieser Entscheidung vorgesehene Verfahren mutatis

18

19

Urteile vom 20. November 2002, Lagardére und Canal+/Kommission, T-251/00,
EU:T:2002:278, Rn. 130; vom 15. Dezember 2016, Spanien/Kommission, T-808/14,
EU:T:2016:734, Rn. 40; vom 10. Marz 2021, ViaSat/Kommission, T-245/17, EU:T:2021:128,
Rn. 117.

Siehe Randnummer 61 oben.
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mutandis anwenden (Parallelitédt der Form).2°

Zum Ersten ist hierbei festzuhalten, dass die Agentur die Vollstandigkeitsprifung
gemal Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 2 REACH-VO innerhalb kurzer, festgelegter
Fristen durchflihrt. Diese Fristen gelten nicht fiir eine Entscheidung, mit der die
urspriingliche Entscheidung Uber die Vollstandigkeitsprifung aufgehoben wird.2!

Selbst unter der Annahme, dass die Agentur, wie der Widerspruchsfiihrer im
Wesentlichen in der mindlichen Verhandlung vorgebracht hat, das Aufhebungs-
verfahren mutatis mutandis innerhalb der in Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO
festgelegten Frist durchfiihren musste, teilte die Agentur dem Widerspruchsfihrer
mit, dass er die Gebilhrendifferenz nicht innerhalb der in der E-Mail vom 3. Juni
2021 gesetzten Frist bezahlt habe. In derselben E-Mail teilte die Agentur dem Wi-
derspruchsfihrer mit, dass sie den ,Widerruf der Registrierung®, d. h. im
Wesentlichen das Aufhebungsverfahren, einleiten werde.

Diesem Schluss steht die Formulierung ,fiihrt durch®™ in Artikel 20 Absatz 2 REACH-
VO nicht entgegen. Die in Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO festgelegten Fristen be-
ginnen mit dem Einreichungsdatum fir Nicht-Phase-in-Stoffe bzw. mit den in
Artikel 23 REACH-VO fir Phase-in-Stoffe angegebenen Zeitpunkten. Mit diesen
kurzen Fristen soll sichergestellt werden, dass ein Registrant auf der Grundlage
seiner Einreichungsnummer gemaf Artikel 21 REACH-VO mit der Herstellung oder
Einfuhr seines Stoffes beginnen oder fortfahren kann, sofern die Agentur innerhalb
dieser Fristen keine gegenteilige Mitteilung macht.

In diesem Zusammenhang ist die Formulierung ,fiihrt durch® so zu verstehen,
dass die Agentur die Vollstandigkeitsprifung innerhalb der festgesetzten Frist be-
ginnt, aber nicht endgiltig entscheiden muss, die Registrierung zusammen mit der
Zuweisung einer Registrierungsnummer innerhalb derselben festgelegten Frist ab-
zulehnen oder anzunehmen.

Wirde die Formulierung ,fuhrt durch®™ so verstanden, dass die Agentur innerhalb
der kurzen Fristen auch Uber die Vollstandigkeit der Registrierung entscheiden
muss, so ware Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 3 REACH-VO, der das Setzen einer
angemessenen Frist im Falle einer unvollstédndigen Registrierung ermdglicht, Gber-
fllssig.

Zum Zweiten ist darauf hinzuweisen, dass die Agentur gemaB Artikel 20 Absatz 2
Unterabsatze 3 und 4 REACH-VO, wenn eine Registrierung unvollstandig ist, dem
Registranten mitteilen muss, welche Informationen zur Vervollstandigung der Re-
gistrierung nachzureichen sind, und eine angemessene Frist fur die Einreichung
dieser Informationen festlegt. Die Agentur muss die Registrierung ablehnen, wenn
der Registrant sein Registrierungsdossier nicht fristgerecht vervollstandigt.

Im vorliegenden Fall forderte die Agentur den Widerspruchsflihrer, da er bereits
eine ermaBigte Geblhr entrichtet hatte, auf, die Geblihrendifferenz nach der KMU-
Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 zu zahlen. Zu diesem Zweck
legte die Agentur eine angemessene Frist von zwei Wochen gemaB Artikel 3 Absatz
5 Geblihren-VO fest. Darlber hinaus verldngerte die Agentur die Frist mehrmals
und mahnte den Widerspruchsfiihrer wiederholt zur Zahlung. Der Widerspruchs-
flhrer bezahlte die Geblhrendifferenz nicht fristgerecht und hat somit die
erforderliche Registrierungsgebiihr gemaB Artikel 6 Absatz 4 REACH-VO nicht ent-
richtet.

Nachdem der Widerspruchsfihrer es versaumt hatte, die Geblhrendifferenz inner-
halb der endgliltig gesetzten Frist zu zahlen, lehnte die Agentur die Registrierung

20 Urteil vom 14. Dezember 2006, Gagliardi/HABM [MANU MANU MANU], T-392/04,

EU:T:2006:400, Rn. 53.

21 Sjehe Randnummern 50 bis 52 oben.
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gemal Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 3 REACH-VO ab. Infolge der Ablehnung
der Registrierung kann die Registrierungsnummer nicht mehr verwendet werden,
und die frihere Entscheidung Uber die Vollstandigkeitspriifung wird aufgehoben
und durch die angefochtene Entscheidung ersetzt.

Die Agentur hat daher mutatis mutandis das fir die Annahme der friheren Ent-
scheidung uber die Vollstandigkeitsprifung vorgesehene Verfahren angewendet.

Viertens muss die Agentur, wenn sie eine im Widerspruch stehende urspriingliche
Entscheidung aufhebt, die allgemeinen Grundsdtze des Unionsrechts beachten.

Die angefochtene Entscheidung spricht von einem ,Widerruf*, wahrend die Agen-
tur in der mindlichen Verhandlung klargestellt hat, dass sie den allgemeinen
Grundsatz des europdischen Rechts zur Aufhebung der urspriinglichen im Wider-
spruch stehenden Entscheidung angewandt hat.

Es ist richtig, dass die angefochtene Entscheidung im Gegensatz zur KMU-Uber-
prifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 nicht auf der Grundlage falscher
oder unvollstandiger Informationen liber den KMU-Status des Widerspruchsfiih-
rers oder einer Anderung der Umstdnde in Bezug auf den KMU-Status des
Widerspruchsfiihrers erlassen wurde. Die angefochtene Entscheidung betrifft auch
keine fehlerhafte oder betriigerische KMU-Bescheinigung.

Die angefochtene Entscheidung hebt die Entscheidung vom 21. November 2013
Uber die Vollstandigkeitsprifung aufgrund einer neuen Tatsache auf, namlich der
Nichtzahlung der Gebuhrendifferenz durch den Widerspruchsfiihrer innerhalb der
endgliltig gesetzten Frist. Dieser neue Umstand rechtfertigt die Aufhebung der
Entscheidung vom 21. November 2013 (ber die Vollstédndigkeitsprifung.??2 Die
Entscheidung lber die Aufhebung wurde im Einklang mit den allgemeinen Grunds-
atzen des Unionsrechts aus den nachstehenden Griinden getroffen.

Zum Ersten ist hierbei festzustellen, dass die Entscheidung vom 21. November
2013 dber die Vollstandigkeitsprifung zum Zeitpunkt ihrer Annahme rechtmafig
war und dem Widerspruchsfiihrer das Recht gewdhrte, den Stoff gemaB Artikel 5
REACH-VO weiterhin herzustellen und in Verkehr zu bringen. Infolgedessen konnte
die Agentur die Entscheidung vom 21. November 2013 Uber die Vollsténdigkeits-
prifung nicht mit Wirkung flr die Vergangenheit, sondern nur mit Wirkung fir die
Zukunft aufheben.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens stellte die Agentur klar, dass die angefoch-
tene Entscheidung keine Rlckwirkung hat. Die Registrierungsnummer des
Widerspruchsfihrers, die die Eingangsnummer gemaB Artikel 20 Absatz 1 und Ar-
tikel 21 REACH-VO ersetzte und von der Entscheidung vom 21. November 2013
Uber die Vollstandigkeitspriifung abhing, bleibt daher flir die Vergangenheit glltig,
darf aber kinftig nicht mehr verwendet werden.

Zum Zweiten handelte die Agentur noch in einem angemessenen Zeitraum, indem
sie dem Widerspruchsfihrer ausreichend Méglichkeiten bot, die Registrierungsge-
bihr zwischen 2017 und 2021 zu entrichten. Die urspriingliche Entscheidung liber
die Vollstandigkeitsprifung wurde am 21. November 2013 angenommen. Das
KMU-Uberpriifungsverfahren wurde am 20. Januar 2017 eingeleitet. Wahrend die-
ses Verfahrens, das bis zum 3. Dezember 2020 dauerte, forderte die Agentur den
Widerspruchsfihrer wiederholt auf, nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fir
eine ermaBigte Registrierungsgeblhr erfillt waren, und gab dem Widerspruchs-
fihrer die Méglichkeit, seine Situation durch die Zahlung der Gebihrendifferenz
Zu auszubessern.

Nach Erlass der KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 sandte
die Agentur dem Widerspruchsfiihrer mehrere Zahlungserinnerungen. Die Agentur

22 Sjehe Randnummern 65 bis 69 oben.
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teilte dem Widerspruchsfihrer in fast allen Mitteilungen auBerdem mit, dass die
Nichtzahlung der Geblhrendifferenz zur Ablehnung seiner Registrierung und zur
Aufhebung der Entscheidung vom 21. November 2013 Uber die Vollstéandigkeits-
prifung fihren kénnte. Am 3. Juni 2021 bekraftigte die Agentur dem
Widerspruchsfliihrer sein endgliltiges Versaumnis der Zahlung der Gebihrendiffe-
renz innerhalb der gesetzten Frist und leitete das Aufhebungsverfahren ein. Die
Aufhebung der urspringlichen Entscheidung Gber die Vollstandigkeitsprifung zu-
sammen mit der Ablehnung der Registrierung und der Erklarung, dass der
Widerspruchsfiilhrer seine Registrierungsnummer nicht mehr verwenden darf,
wurde am 7. September 2021 angenommen.

Zum Dritten konnte der Widerspruchsfiihrer nicht darauf vertrauen, dass die Ent-
scheidung vom 21. November 2013 uber die Vollstéandigkeitsprifung auch nach
dem Versaumnis, die Gebihrendifferenz innerhalb der endgliltig gesetzten Frist zu
begleichen, bestand haben wiirde.

Der Widerspruchsfihrer hat keine Argumente vorgebracht, um zu zeigen, dass er
darauf vertrauen durfte, dass die Entscheidung vom 21. November 2013 (ber die
Vollstandigkeitsprifung auch nach seinem Versaumnis, die Geblhrendifferenz zu
begleichen, bestand haben wiirde. In der mindlichen Verhandlung hat der Wider-
spruchsfiihrer die Nichtzahlung der Geblihrendifferenz nicht bestritten.

Unter den in den Randnummern 90 bis 93 oben genannten Umstanden hat die
Agentur kein berechtigtes Vertrauen verletzt, das der Widerspruchsfiihrer in Bezug
auf den Bestand der Entscheidung vom 21. November 2013 (ber die Vollstandig-
keitsprifung gehabt haben kdénnte. Die Agentur hat den Widerspruchsfihrer
wiederholt auf die moéglichen Folgen einer Nichtzahlung der Geblihrendifferenz in-
nerhalb der gesetzten Frist hingewiesen.

Daher hielt sich die Agentur beim Erlass der angefochtenen Entscheidung an die
genannten allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts.

Aus den in den Randnummern 64 bis 97 dargelegten Griinden hat die Agentur die
Bedingungen flr die Austbung ihrer Befugnisse eingehalten.

Ergebnis zum Widerspruchsgrund zwingenden Rechts

Die Prifung des Widerspruchsgrunds zwingenden Rechts, der von der Wider-
spruchskammer von Amts wegen erhoben wurde, zeigt, dass die Agentur dazu
befugt war, die angefochtene Entscheidung nach dem in Randnummer 38 genann-
ten Grundsatz des EU-Rechts in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO zu
erlassen, und dass die Agentur die spezifischen Bedingungen fiir die Ausiibung
dieser Befugnis eingehalten hat.

Widerspruchsgriinde des Widerspruchsfiihrers
Vorbringen der Parteien

Der Widerspruchsfiihrer bringt im Wesentlichen zwei Widerspruchsgrinde zur
Stltzung seines Widerspruchs vor.

Mit dem ersten Widerspruchgrund macht der Widerspruchsflihrer geltend, dass es
sich tatséachlich um ein kleines Unternehmen im Sinne der Empfehlung
2003/361/EC der Kommission handele und dass er daher berechtigt sei, eine er-
mapBigte Gebihr fir seine Registrierung des Stoffes zu zahlen.

Mit dem zweiten Widerspruchsgrund argumentiert der Widerspruchsfiihrer, dass
die angefochtene Entscheidung ohne angemessene Rechtsgrundlage erlassen
wurde. Erstens sei es tatsachlich ein kleines Unternehmen, weshalb die
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Bedingungen fir den Widerruf der Registrierungsnummer nicht erfillt seien. Zwei-
tens seien Artikel 20 Absatz 2 REACH-VO und Artikel 13 Absatz 3 Geblhren-VO
nach Ansicht des Widerspruchsfiihrers keine ausreichende Rechtsgrundlage fir die
angefochtene Entscheidung. Drittens verstoBe der Widerruf der Registrierung des
Widerspruchsfliihrers gegen den Grundsatz eines fairen, transparenten und diskri-
minierungsfreien Verfahrens. Viertens konnte die Agentur keine weiteren
Informationen vom Widerspruchsfiihrer anfordern, da der Widerspruchsfiihrer be-
reits alle Informationen vorgelegt hatte, die erforderlich waren, um nachzuweisen,
dass es sich um ein kleines Unternehmen handelt.

Die Agentur bestreitet die Widerspruchsgriinde des Widerspruchsfiihrers. Der
Agentur zufolge richteten sich diese Widerspruchsgriinde gegen die KMU-Uberprii-
fungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 und nicht gegen die angefochtene
Entscheidung. Daher seien die Widerspruchsgriinde des Widerspruchsfiihrers un-
zuldssig.

Feststellungen der Widerspruchskammer

Die vorgebrachten Widerspruchsgriinde stiitzen sich im Wesentlichen auf das Ar-
gument, dass der Widerspruchsfihrer ein kleines Unternehmen im Sinne der
Empfehlung 2003/361/EC der Kommission sei. Dies wurde in der KMU-Uberprii-
fungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 geprift und verneint.

Die Erwagungen der KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 sind
jedoch auch Teil der angefochtenen Entscheidung, die auf dem Versaumnis des
Widerspruchsfiihrers beruht, die mit der KMU-Uberpriifungsentscheidung vom
3. Dezember 2020 auferlegte Gebihrendifferenz zu zahlen. Die KMU-Uberprii-
fungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 ist mit der angefochtenen
Entscheidung eng verbunden.

Da die Widerspruchskammer befugt ist, (ber die angefochtene Entscheidung zu
entscheiden, und die angefochtene Entscheidung unter anderem auf der Unter-
nehmensgréBe des Widerspruchsflihrers beruht, ist die Widerspruchskammer auch
flr die Entscheidung Uber die Widerspruchsgriinde des Widerspruchsfiihrers zu-
standig. Diese Widerspruchsgrinde sind daher zulassig.

Dennoch ist die Widerspruchskammer an die Feststellungen der KMU-Uberprii-
fungsentscheidung vom 3. Dezember 2020 gebunden, die nicht vor dem Gericht
angefochten wurde und daher rechtskraftig ist. Die Widerspruchskammer kann
nicht von den Feststellungen der KMU-Uberpriifungsentscheidung vom 3. Dezem-
ber 2020 abweichen. Daher vermdgen die durch den Widerspruchsfihrer
vorgebrachten Widerspruchsgriinde nicht zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung zu fihren.

Die vorgebrachten Widerspruchsgriinde sind daher als ins Leere gehend zurlick-
zuweisen.

Ergebnis

Der Widerspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Er ist folglich zurickzuweisen.

Wirkungen der angefochtenen Entscheidung.

Die angefochtene Entscheidung weist die Registrierung des Widerspruchsfiihrers
zurlck, erklart, dass der Widerspruchsfihrer seine Registrierungsnummer flir den
Stoff nicht mehr verwenden darf, und hebt die Entscheidung vom 21. November
2013 Uber die Vollstandigkeitsprifung mit Wirkung fir die Zukunft auf (,widerruft
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und ersetzt™). Der Widerspruchsfiithrer musste die Herstellung, Einfuhr oder Ver-
wendung des Stoffes ab der Zustellung der angefochtenen Entscheidung
einstellen, es sei denn, er reichte eine neue Registrierung ein.

GemaB Artikel 91 Absatz 2 REACH-VO hat ein Widerspruch aufschiebende Wir-
kung. Folglich wirkt die angefochtene Entscheidung, die in diesem
Widerspruchsverfahren bestatigt wird, ab der Zustellung der vorliegenden Ent-
scheidung.

Erstattung der Widerspruchsgebiihr

GemaB Artikel 10 Absatz 4 Geblihren-VO ist die Widerspruchsgebiihr zu erstatten,
wenn Uber den Widerspruch zugunsten eines Widerspruchsfihrers entschieden
wird. Da der Widerspruch zuriickgewiesen wird, wird die Widerspruchsgeb(ihr nicht
erstattet.

Aus diesen Griinden entscheidet
DIE WIDERSPRUCHSKAMMER

wie folgt:

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Widerspruchsgebiihr wird nicht erstattet.

Antoine BUCHET
Vorsitzender der Widerspruchskammer

Alen MOCILNIKAR
Leiter der Geschiftsstelle der Widerspruchskammer



